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Bohnsack auf eine tiefere Dimension des Vertrau-
ens, nämlich „ein Vertrauen in den Sinn und in
die tragende Unterstützung menschlicher Lebens-
und Überlebensbemühungen durch die Welt bzw.
das Sein“ (S. 120). Eine so verstandene Zielorien-
tierung von Schule kann sich nicht in den von
Bohnsack diskutierten innerschulischen Refor-
mansätzen – Individualisierung, Öffnung des Un-
terrichts, Gesundheitserziehung etc. – erschöp-
fen, sie muss sich auch auf die Förderung des
Seins-Vertrauens konzentrieren. Der besondere
Ort hierfür soll ein überkonfessioneller Religi-
onsunterricht sein, von Bohnsack als „Arbeitsbe-
reich Seins-Vertrauen“ gekennzeichnet, der als
„offenes Gespräch bei den Fragen und Problemen
der Heranwachsenden“ anzusetzen sei (S. 153).
Bohnsacks Bemühungen um eine grundle-
gende Sinnorientierung unter Bedingungen einer
kulturellen Pluralität moderner Lebensformen
und der weltanschaulichen Neutralität von Schule
geben der normativen Schulpädagogik und auch
interessierten Lehrer/innen wichtige Reflexions-
impulse. Zwei poststrukturalistisch motivierte
Einwände seien gegen die Vorstellung einer dia-
logischen Pädagogik vorgebracht: Erstens kön-
nen die dialogischen Du-Beziehungen, entgegen
ihrer harmonistischen Auslegung, auch als para-
doxe Anerkennungsverhältnisse begriffen wer-
den. Sie sind eingebettet in Kämpfe umAnerken-
nung. Die Anerkennung konstituiert den Anderen
als Subjekt, indem sie ihn unterwirft, sie subjekti-
viert ihn. Sie löst eben dadurch dieAndersheit des
Du auf, indem sie es zu jemandem macht, dem
sich das Du wieder entziehen kann, um seine An-
dersheit zu wahren und um wiederum alsAnderer
erfahrbar zu bleiben. Zweitens sind die Anerken-
nungsverhältnisse im Unterricht nicht zwei-, son-
dern dreistellig: Es ist nicht der exklusive und ge-
schützte Dialog zwischen dir und mir, den der
Unterricht konstituiert, sondern das vielstimmige
ich mit euch, der personale Dialog ist eingelassen
in die sich ihm gegenüber verhaltende Öffentlich-
keit des Klassenkollektivs. Auch dies bricht die
Harmonie des Dialogs zwischen den Beteiligten.
Dr. Till-Sebastian Idel
Institut für Erziehungswissenschaft




Sven Kluge: Vermisste Heimat? Zum emanzipa-
tiv-repressiven Doppelcharakter der Gemein-
schaftsthematik innerhalb der modernen Pädago-
gik. Leipzig: Frank & Timme 2008. 732 S., 49,80
EUR.
Das Begriffspaar Individuum und Gemeinschaft/
Gesellschaftwar,wie fürdieSozialwissenschaften
insgesamt, auch für diverse Theoriebildungen der
modernen Pädagogik konstitutiv, insbesondere
für die ältere Theorietradition der Sozialpädago-
gik als Bildungstheorie bis in die 1920er-Jahre hi-
nein. Dieses Begriffspaar liegt auch der Arbeit
von Sven Kluge zugrunde. Zu seiner Fragestel-
lung findet er, indem er der „gängigen Meinung,
dass das pädagogische Sinnieren über ‚Gemein-
schaft’ per se eine Domäne des (National-/Wert-)
Konservatismus oder gar faschistischer (Hitlers
‚Volksgemeinschaft aus Blut und Boden’) und/
oder autoritär-sozialistischer (Ulbrichts ‚sozialis-
tische Menschengemeinschaft’) Strömungen sei,
… in ihrer Einseitigkeit aufs Schärfste“ wider-
spricht (S. 13). Vielmehr meint er, und das richtet
sich als pauschale Kritik an die gesamte neuere
Historische, Allgemeine und Sozialpädagogik:
„Gerade innerhalb des pädagogischen Spektrums
der Dekaden vor 1933 existieren eine Reihe von
aufklärerisch-emanzipativ ausgerichteten Ge-
meinschaftskonzepten, welche diesen Positionen
diametral entgegenstehen und die entweder – u.a.
forciert durch die hegemoniale Arbeit geisteswis-
senschaftlicher Pädagogen – nach 1945 in Ver-
gessenheit geraten sind oder im Nachhinein von
vermeintlich ‚postideologischen’ Erziehungs-
wissenschaftlern zwar herangezogen, dann je-
doch postwendend und unzulässigerweise in die
vom ‚Totalitarismusschema’ vorgegebenen For-
men gepresst werden“ (S. 14).
Und dann kommt, der Leser ahnt es schon,
das Glaubensbekenntnis: „Diese Horizontver-
engung erweist sich … insbesondere aus dem
Grunde als fatal, weil die Gemeinschaftskategorie
für eine kritische Bildungstheorie letztlich unver-
zichtbar ist: mit ihr verbinden sich Utopien einer
alternativen, sozial-demokratischen Vergesell-
schaftung, die Vorstellung einer nicht-formalisti-
schen, kollektiven Autonomie und – hiermit eng
verbandelt – die Hoffnung einer individuellen
Emanzipation, welche der post-fordistische Indi-
vidualismus und (s)ein subjektivistisch-zweckra-
tionales ‚Autonomieverständnis’ gegenwärtig
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vollends zu ersticken drohen“ (ebd.). Kluge ver-
tritt „… von einem aufklärerischen Standpunkt
aus die starke These, dass sich mit Bezug auf die
moderne pädagogische Gemeinschaftsthematik –
jenseits der unzweifelhaft totalitären Varianten –
zwei große Traditionslinien unterscheiden lassen
…“ (S. 15). Die eine verbindet er mit demokra-
tisch-emanzipativen Konzepten, die den Gedan-
ken des freien Individuums zur Voraussetzung
haben, die andere mit affirmativ-reaktionären
Konzepten, die den Gedanken des freien Indivi-
duums der Gemeinschaft unterordnen oder gänz-
lich verschleifen.
Kluge untersucht zwei große Zeiträume, die
jeweils auch die zwei Hauptteile des Buches aus-
machen. Der eine reicht von 1880 bis 1933; der
zweite, mit einem Vorlaufkapitel von 1945 bis
1970, reicht von den 1970er Jahren bis in die Ge-
genwart. Die Kapitel der Teile sind durchlaufend
nummeriert.
Die Teile des ersten Kapitels gelten dem Ge-
meinschafts-/Gesellschafts-Diskurs imAnschluss
an Tönnies und der „zivilisationsfeindliche[n]
Verengung des Gemeinschaftsbegriffs“ (S.
31-71). Das zweite und dritte Kapitel beschäfti-
gen sich mit dem „Aufbau des Gemeinschafts-
diskurses innerhalb der geisteswissenschaftlichen
Pädagogik“ (S. 73-138) und mit dem „Gemein-
schaftsdiskurs innerhalb der geisteswissenschaft-
lichen Pädagogik während derWeimarer Zeit“ (S.
139-225). Die Positionen Herman Nohls und
Eduard Sprangers werden detailliert beschrieben
und die Sonderrolle Theodor Litts in der Geistes-
wissenschaftlichen Pädagogik gewürdigt. Die
„Gemeinschaftsutopie Paul Oestreichs“ wird in
einem „Exkurs“ (viertes Kapitel, S. 227-251) als
„vielversprechende emanzipative Alternative
zum geisteswissenschaftlichen Mainstream“ hin-
terfragt. Im fünften Kapitel geht der Verfasser der
„Reaktion der geisteswissenschaftlichen Pädago-
gik auf die Republikkrise ab 1930 und ihre[r]
Stellung zur nationalsozialistischen Machtüber-
nahme“ nach (S. 253-287).
Nach den konservativen bis reaktionären
Positionen, dieKlugebei derGeisteswissenschaft-
lichen Pädagogik ausmacht – auch Theodor Litt
findet letztlich keine Gnade vor dem unbe-
stechlichen Auge des Verfassers –, kommen im
sechsten und im siebten Kapitel die ‚Guten’ zu
Wort. Im sechsten Kapitel (S. 289-335) werden
der„pädagogisch-politischeGemeinschaftsbegriff
im Marburger Neukantianismus“ und „Paul Na-
torps Ansatz einer emanzipatorischen Gemein-
schaftserziehung“ referiert. Von da aus geht es im
siebten Kapitel (S. 337-425) direkt zum „Erzie-
hungsgedanken und Gemeinschaftsbegriff im
Umfeld des Austromarxismus“, insbesondere zu
dem marxistischen Soziologen Max Adler, denn
Kluge sieht „nicht unbeträchtliche Schnittmen-
gen mit den Anliegen der Marburger Neu-
kantianer“ (S. 335).
Der zweite Hauptteil der Arbeit beginnt mit
dem achten Kapitel (S. 429-478), in dem es u. a
um den „bundesrepublikanische[n] Neokonser-
vatismus“ und die „(Neu-)Konstituierung konser-
vativer Ideenpolitik und Pädagogik nach 1945“
geht. In den Kapiteln neun und zehn beschäftigt
sich der Verfasser mit Lebensweltkonzepten, und
zwar im neunten Kapitel (S. 479-540) mit sol-
chen in der „Pädagogik des Neokonservativis-
mus“, im zehnten Kapitel (S. 541-599) mit dem
„emanzipatorischen Gehalt des Lebensweltkon-
zeptes der kritischen Erziehungswissenschaft“.
Im elften Kapitel (S. 601-649) geht Kluge auf
„Kommunitarismus“ und „Bürgergesellschaft“
unter der Frage einer „Renaissance des Gemein-
schaftsgedankens“ ein. Unter sozialarbeits-
wissenschaftlicher Perspektive beinhaltet das
zwölfte und letzte Kapitel (S. 651-699) die „Ge-
meinwesenarbeit und Anerkennungskämpfe jen-
seits von (kommunitärer) Lebensweltorientierung
und bürgerschaftlicher Aktivierung“ mit dem Er-
gebnis einer „pädagogischen Aktualität der Uto-
pie einer sozialen Demokratie“.
Der Verfasser hat den Anspruch, mit seiner
Arbeit den „Doppelcharakter der Gemeinschafts-
thematik innerhalb der modernen Pädagogik“ zu
untersuchen. Was ist die „moderne Pädagogik“?
Die Untersuchung beginnt mit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts. Das ist sicherlich nicht un-
statthaft – wenn die Entscheidung begründet
würde. Die pädagogische Gemeinschaftsthematik
und -problematik entsteht aber nicht in diesem
Zeitraum und sicherlich auch nicht mit Tönnies,
was nicht heißt, dass er kein wichtiger Stichwort-
geber gewesen wäre. Aber die Gemeinschaftsthe-
matik findet sich in der Nationalpädagogik des
frühen 19. Jahrhunderts, sie findet sich bei Fried-
rich Schleiermacher, Karl Mager undAdolf Dies-
terweg, bei Friedrich Wilhelm Dörpfeld, bei den
Herbartianern und Spätherbartianern wie Johan-
nes Trüper, Otto Willmann und Wilhelm Rein.
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Sie alle kommen nicht vor, obgleich doch, zumin-
dest die Letzteren, in den Untersuchungszeitraum
gehören. Der Leser fragt sich, warum über mehr
als zwanzig Seiten die bekannten Positionen von
Ferdinand Tönnies referiert werden, aber kein
Wort darüber zu finden ist, wie sich die pädagogi-
sche Gemeinschaftsthematik im 19. Jahrhundert
aufgebaut hatte.
Solche Fragen stellen sich einfach deswegen
ein, weil der Verfasser die Entscheidungskriterien
für seine Auswahl nicht nennt. In der Einleitung
teilt er zwar wortreich mit, was er zu tun beab-
sichtigt; bei der Frage nach dem Warum ist er
eher wortkarg. Man nennt das wohl implizites
Denken, das darauf vertraut, der Leser werde
schon Ordnung in die methodische Unordnung
bringen.
Was die Lust am Weiterlesen schon während
der Einleitung schmälert, ist, dass Thesen aufge-
stellt werden, die zwar nicht neu sind und, zumin-
dest diskussionswürdig, schon belegt wurden, die
aber hier mit Originalitätsanspruch vorgetragen
werden. Einfach nur ohne weitere Begründung
und Belege zu sagen, es bestünde eine „gängige
Meinung“ (S. 13) darüber, dass die pädagogische
Gemeinschaftsthematik auf diese oder jeneWeise
besetzt sei, um dann umstandslos das eigene An-
liegen als originell auszugeben, entspricht nicht
den Gepflogenheiten seriöser wissenschaftlicher
Kommunikation, geschweige denn den Standards
beim Aufbau einer wissenschaftlichen Fragestel-
lung. Hier hat jemand auf 732 Seiten aufgeschrie-
ben, was er so gelesen und dabei gelernt hat, was
ihn interessierte und weniger interessierte, was
ihn faszinierte und als Wahrheit gefangen nahm.
Die Erkenntnis der Möglichkeit eines nicht-affir-
mativen Umgangs mit dem Gemeinschaftsbegriff
gönnt man dem Verfasser gern. Nur: Was da als
„Kernthese“ (S. 13) mit Neuigkeitscharakter aus-
gegeben wird ist dem eingelesenen Fachpubli-
kum doch längst bekannt.
Wer sich aus dem Fachpublikum der Mühe
unterzieht, diese umfangreiche Dissertation zu le-
sen, wird sicherlich, oder auch nur vielleicht, das
eine oder andere mit Gewinn aufnehmen. Bei
Vielen wird sich der Eindruck verdichten, das
Meiste schon einmal gelesen zu haben. Verärgert
aber werden alle sein, die erkennen, dass der
Doktorand die einschlägige Fachliteratur entwe-
der nicht kennt oder für seine Thematik nicht auf-
gearbeitet hat. Es kann nicht angehen, für sich ei-
nen „aufklärerischen Standpunkt“ zu reklamieren
und denAnspruch zu erheben, eine „starke These“
(S. 15) vertreten zu wollen, um sich damit von der
Auseinandersetzung mit der einschlägigen Lite-
ratur zu dispensieren. Statt einer gründlichen,
gerne auch kritischen Sichtung und Würdigung
der neueren Bearbeitungsversuche, glaubt Kluge
sich mit ihrer pauschalen Verwerfung begnügen
zu dürfen. Kluge hat nicht zur Kenntnis genom-
men, dass die gesamte neuere historisch-kritische
Theoriedebatte der Sozialpädagogik wie auch die
kritisch-historische Revision der Reformpäd-
agogik im Kern immer auch die pädagogische
Gemeinschaftsthematik zum Gegenstand hatte.
Und dies deswegen, und das hätte ja ganz im
Sinne des Verfassers gelegen, weil der sozialpäd-
agogische Gemeinschaftsbegriff als kritisches
Korrektiv – nicht Gegenbegriff – zur Einseitig-
keit neuhumanistischer Individualbildung ent-
stand. Die neueren begriffs-, problem- und sozial-
historischen Studien, die diese Zusammenhänge
thematisieren, sind dem Verfasser unbekannt, ha-
ben jedenfalls keinen Eingang in seine Überle-
gungen gefunden. Und wenn er doch einmal nicht
umhin kommt, Bezug zu nehmen, dann im Duk-
tus des linksmoralistischen Intellektualismus der
Achtundsechziger. Für seine Behauptung, dass
die Gemeinschaftsthematik von „vermeintlich
‚postideologischen’ Erziehungswissenschaftlern
… unzulässigerweise in die vom ‚Totalitarismus-
schema’ vorgegebenen Formen gepresst“ worden
sei, gibt es einen einzelnen, nicht kommentierten
Fußnotenhinweis: „… Jürgen Oelkers: Reform-
pädagogik – Eine kritische Dogmengeschichte
…“ (S. 14).
Sven Kluges, „von einem aufklärerischen
Standpunkt“ (S. 15) – was ist das eigentlich? –
vorgetragene These, „dass sich mit Bezug auf die
moderne pädagogische Gemeinschaftsthematik
… zwei große Traditionslinien unterscheiden las-
sen“ (ebd.), ist keine These, schon gar nicht eine
„starke“, wenn sich denn mit dem Ausdruck
These der begründete Anspruch verbindet, dass
gegenüber dem bisherigen Forschungsstand eine
neue und weiterführende Fragen generierende
Sichtweise zur Geltung gebracht werden soll.
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